SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 232/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2018
predbezne prerokoval st'aznost’” obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. 0., Hurbanova 18,
Bardejov, zastipenej advokatom doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., Juzna trieda 1,
Kosice, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 143/2017 z 25. oktébra 2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 20/2016 z 23. marca 2017
a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti SPRAVBYT, s. r. 0., odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 24. januara

2018 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. o. (dalej len



,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dale; len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 8 Cdo 143/2017 z25. oktdbra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud”“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 20/2016 z 23. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). St'aznost’ bola

odovzdana na postovu prepravu 20. januara 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol ako Zalobca stranou v konani vedenom
Okresnym sudom Bardejov (sp. zn. neuvedend, pozn.), v ktorom sa domdhal priznania
bliz§ie neurcenej sumy za dodané sluzby ako spravca bytového domu _
na_ proti vlastnikom obytného bloku ako odberatelom tychto sluzieb.
Okresny sud Bardejov st'azovatel'ovi pozadovani sumu nepriznal s poukazom na to, ze ako
predbeznu otazku si vyrieSil otazku spravy predmetného bytového domu v prospech
obchodnej spolo¢nosti _

Na zéklade podaného odvolania krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu Bardejov, priCom prevzal vSetky argumenty sudu prvej
inStancie.

O podanom dovolani rozhodol najvyssi siad napadnutym uznesenim tak, Zze

dovolanie odmietol.

3. V petite ustavnej staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi porusenie v bode 1 oznafenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského stdu, zru$i napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu a vrati mu vec na d’alSie konanie. Okrem toho sa domaha aj nadhrady trov

konania.

4. Podl'a nazoru st'azovatel'a najvyssi sud a krajsky sud porusili jeho oznacené prava
najmé nedostatoénym odoévodnenim svojich rozhodnuti a nespravnou aplikaciou ustanoveni

zékona Narodnej rady Slovenskej republiky & 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov



a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Napadnuté rozhodnutia je podla
stazovatel'a potrebné povazovat’ za arbitrarne, Ustavne neakceptovate'né a nezlucite'né

s principmi pravneho $tatu.

5. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ani napadnuty rozsudok krajského sudu

vSak k st’aznosti neboli prilozené.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

10. Podl'a § 20 ods. 2 zadkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania musi
stazovatel’ pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento
zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

11. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh (st'aznost’) okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie:

a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

12. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude sa k staznosti pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

I11.

13. Ustavny sid ma v ustave av zdkone o uUstavnom stde presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania (€l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom

sude).

14. Jednym z dovodov, pre ktoré moze Ustavny sid navrh na zacatie konania
pri jeho predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude,

je nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



15. Stazovatel’ predlozil ustavnému sudu staznost’ prostrednictvom kvalifikovan¢ho
pravneho zastupcu, ktory mu predmetnu st’aznost’ koncipoval, tuto podpisal a opatril svojou
peciatkou. Napriek tomu staznost’ stazovatel’a neobsahuje nélezitosti staznosti, ktoré zakon
o ustavnom sude vyZaduje. K st'aznosti, ktora bola ustavnému sudu dorucena 24. januara
2018, neboli pripojené napadnuté rozhodnutia najvysSicho sudu a krajského sudu a tieto
rozhodnutia ani do dila rozhodovania ustavného stidu neboli doplnené (zdkonna nalezitost

vyzadovana § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

16. V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych ndalezitosti st'aznosti
ustavny sud poukazuje na svoju predchadzajicu judikatiru, podl'a ktorej Gstavny std nie je
povinny odstraniovat’ nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti z uradnej povinnosti.
Na taky postup slizi institait povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
sudom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznatne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(napr. IV. US 409/04, IV. US 77/08, IV. US 159/2010).

17. Podl'a § 18 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti tkonov,
ktorymi zaéina konanie pred Ustavnym sidom (napr. II. US 117/05, IV. US 252/09,
IV. US 159/2010, II. US 522/2014). Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada
,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).

18. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud konstatuje, ze staznost’ stazovatel’a, ktory je

zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespiia poziadavky kvalifikovane;



staznosti, ktor¢ by zodpovedali poZziadavkdm obsiahnutym v § 20 ods. 2 a § 50 ods. 2
zdkona o ustavnom sude. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude odmietol uz pri predbeznom prerokovani pre nesplnenie zakonom

predpisanych naleZitosti.

19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2018



